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Herr Präsident! 
Verehrte Kollegen! 
Meine Damen und Herren! 


Das erste und einzige Wort der hier anwesenden Mitglieder der Akademie der 
Künste in Berlin sei ein Wort des Dankes für die Begrüßung durch Herrn Pro- 
fessor Theodorakopulos, für die Einladung von seiten der griechischen Regie- 
rung, für die Gastfreundschaft der Akademie der Wissenschaften und Künste. 

Doch wie bringen wir Ihnen, den Gastfreunden in Athen, den Dank der 
Gäste? 

Wir danken, indem wir versuchen, mit Ihnen zu denken. Denken wor- 
über? Was können wir, Mitglieder der Akademie der Künste, hier in Athen 
vor der Akademie der Wissenschaften und jetzt im Zeitalter der wissenschaft- 
lichen Technik anderes bedenken als jene Welt, die einst für die abendländisch- 
europäischen Künste und für die Wissenschaften den Anfang stiftete? 

Diese Welt ist, historisch gerechnet, zwar vergangen. Geschichtlich aber, 
als unser Geschick erfahren, bleibt sie immer noch und wird sie immer neu 


* Das Orıginalmanuskript wurde Walter Biemel mıt folgender Widmung geschenke; 
„Für Walter Biemel / dankend für seine aus reicher Erfahrung schöpfende Hilfe bei der Vorbereitung 
der Gesamtausgabe. : 
Freiburg ı.Br. 
am 10. März 1974 
Martın Heidegger" 
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Gegenwart: Solches, was auf uns wartet, daß wir ihm entgegendenken und 
daran unser eigenes Denken und Bilden prüfen. Denn der Anfang eines Ge- 
schickes ist das Größte. Er walter allem Nachkommenden voraus. 

Wir besinnen uns auf die Herkunft der Kunst in Hellas. Wir versuchen in 
den Bereich zu blicken, der vor aller Kunst schon waltet und der Kunst erst 
das ihr Eigene gewährt. Wir trachten weder nach einer formelhaften Defini- 
tion der Kunst, noch steht es uns zu, über die Entstehungsgeschichte der 
Kunst in Hellas historisch zu berichten. 

Weil wir jedoch bei unserem Nachdenken die Willkür des Gedankens ver- 
meiden möchten, erbitten wir hier in Athen Rat und Geleit von der einstigen 
Schirmherrin der Stadt und des attischen Landes, von der Göttin Athene. Die 
Fülle ihrer Göttlichkeit können wir nicht ergründen. Wir erkunden nur, was 
Athene uns über die Herkunft der Kunst sagt. 

Dies ıst die eine Frage, der wir nachgehen. 

Die andere Frage drängt sich von selbst auf. Sie lautet: Wie steht es heute 
mit der Kunst im Hinblick auf ihre einstige Herkunft? 

Schließlich bedenken wir als dritte Frage: Von woher ist das Denken, das 
jetzt der Herkunft der Kunst nachdenkt, seinerseits bestimmt? 


I 


Homer nennt Athene noAünnrig, die vielfältig Ratende. Was heißt raten? Es 
bedeutet: vordenken, vorsorgen und dadurch etwas geraten-, gelingenlassen. 
Darum waltet Athene überall dort, wo die Menschen etwas hervor-, ans Licht 
bringen, etwas zuwege-, etwas ins Werk bringen, handeln und tun. So ist 
Athene die ratend-helfende Freundin des Herakles bei seinen Taten. Die Atlas- 
metope vom Zeustempel in Olympia läßt die Göttin erscheinen: unsichtbar 
noch im Beistand und zugleich fern aus dem hohen Abstand ihrer Göttlich- 
keit. Athene schenkt ihren besonderen Rat den Männern, die Geräte, Gefäße 
und Schmuckstücke herstellen. Jeder, der geschickt im Herstellen, seine Sache 
versteht, ihrer Behandlung vorstehen kann, ist ein texvirng. Wir fassen den 
Sınn dieses Namens zu eng, wenn wir ihn mit „Handwerker‘‘ übersetzen. 
Auch diejenigen, die Bauwerke aufstellen und Bildwerke herstellen, heißen 
Techniten. Sie heißen so, weil ihr maßgebendes Tun durch ein Verstehen gelei- 
tet ist, das den Namen t&xvn trägt. Das Wort nennt eine Art des Wissens. Es 


meint nicht das Machen und Verfertigen. Wissen aber heißt: Jenes zuvor im 3 
Blick haben, worauf es im Hervorbringen eines Gebildes und Werkes an- ee 
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kommt. Das Werk kann auch ein solches der Wissenschaft und der Philoso- 
phie, der Dichtung und der öffentlichen Rede sein. Die Kunst ist t&xvn, aber 
keine Technik. Der Künstler ist tgxvirng, aber weder Techniker noch Hand- 
werker. 

Weil die Kunst als r&xvn in einem Wissen beruht, weil solches Wissen in 
das Gestalt-weisende, Maß-gebende, aber noch Unsichtbare, das erst in die 
Sichtbarkeit und Vernehmbarkeit des Werkes gebracht werden soll, deshalb 
bedarf ein solches Vorblicken in das bislang noch nicht Gesichtete auf eine 
ausgezeichnete Weise der Sicht und der Helle, 

Der die Kunst tragende Vorblick braucht die Erleuchtung. Woher anders 
kann diese der Kunst gewährt werden als von der Göttin, die als roAöuntng, 
die vielfältig Ratende zugleich ist yAauk@nıg? Das Beiwort yAaukög nennt 
das strahlende Glänzen des Meeres, der Gestirne, des Mondes, aber auch den 
Schimmer des Ölbaumes. Das Auge der Athene ist das glänzend-leuchtende. 
Darum gehört zu ihr als das Zeichen ihres Wesens die Eule, f} yAabE£. Deren 
Auge ist nicht nur feurig-glühend, es blickt auch durch die Nacht hindurch 
und macht das sonst Unsichtbare sichtbar. 

Deshalb sagt Pindar in der VI. olympischen Ode, die Insel Rhodos feiernd 
und ihre Bewohner (V. 50 sq.): 


abrda dE apıoıv draoe texvav 
räcav Erıydoviov TAavkünız Apıotonövorg xepol Kpateiv. 


„Die Helläugige selbst aber verlieh ihnen, 
in jeder Kunst die Erdenbewohner mit bester Händearbeit zu übertreffen.‘ 


Doch müssen wir noch genauer fragen: Worauf ist der ratend-erleuchtende 
Blick der Göttin Athene gerichtet? 

Um die Antwort zu finden, halten wir uns das Weiherelief im Akropolis- 
museum gegenwärtig. Aus ihm erscheint Athene als die oxerton&vn, die Sin- 
nende. Wohin geht der sinnende Blick der Göttin? Auf den Grenzstein, auf 
die Grenze. Die Grenze jedoch ist nicht nur Umriß und Rahmen, nicht nur 
das, wobei etwas aufhört. Grenze meint jenes, wodurch etwas in sein Eigenes 
versammelt ist, um daraus in seiner Fülle zu erscheinen, in die Anwesenheit 
hervorzukommen. Der Grenze nachsinnend hat Athene schon im Blick, wor- 
auf menschliches Tun erst vorblicken muß, um das so Erblickte in die Sicht- 
barkeit eines Werkes hervorzubringen. Mehr noch: Der sinnende Blick der 
Göttin schaut nicht nur die unsichtbare Gestalt möglicher Werke der Men- 
schen. Athenes Blick ruht vor allem schon auf Jenem, was die Dinge, die nicht 
erst menschlicher Herstellung bedürfen, von sich her in das Gepräge ihrer An- 
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wesenheit aufgehen läßt. Dies nennen die Griechen von altersher die bar. 
Die römische Übersetzung des Wortes pboıg durch natura und vollends der 
von hier aus im abendländischeuropäischen Denken leitend gewordene Be- 
griff der Natur verdecken den Sinn dessen, was PbO1G meint: das von sich her 
in seine jeweilige Grenze Aufgehende und darin Verweilende, 

Das Geheimnisvolle der gboıg können wir auch heute noch in Hellas er- 
fahren — und nur hier, dann nämlich, wenn auf eine bestürzende und zugleich 
verhaltene Weise ein Berg erscheint, eine Insel, eine Küste, ein Ölbaum. Man 
hört sagen, dies läge an dem einzigartigen Licht. Man sagt dies mit einem ge- 
wissem Recht und trifft damit doch nur etwas Vordergründiges. Man unter- 
läßt es, dem nachzudenken, von woher dieses seltsame Licht gewährt wird, 
wohin es als das, was es ist, gehört. Nur hier in Hellas, wo das Ganze der Welt 
sich als die pücıg dem Menschen zugesprochen hat und ihn in ihren An- 
spruch nahm, konnte und mußte menschliches Vernehmen und Tun diesem 
Anspruch entsprechen, sobald es davon bedrängt war, selbst, aus eigenem Ver- 
mögen solches in die Anwesenheit zu bringen, was als Werk eine bis dahin 
noch nicht erschienene Welt erscheinen lassen sollte. 

Die Kunst entspricht der pbcıg und ist gleichwohl kein Nach- und Abbild 
des schon Anwesenden. ®boıg und t&xvn gehören auf eine geheimnisvolle 
Weise zusammen. Aber das Element, worin pboıg und t&xvn zusammengehö- 
ren, und der Bereich, auf den sich die Kunst einlassen muß, um als Kunst das 
zu werden, was sie ist, blieben verborgen. 

Schon im frühen Griechentum haben zwar Dichter und Denker an dieses 
Geheimnis gerührt. Die Helle, die allem Anwesenden seine Anwesenheit ge- 
währt, zeigt ihr gesammeltes, jäh sich bekundendes Walten im Blitz. 

Heraklit sagt (B 64): ta Se navra olakileı kepavvöc. „Alles aber steuert 
der Blitz.“ Dies bedeutet: Der Blitz bringt und lenkt das Erscheinen des von 
sich ber in seinem Gepräge Anwesenden mit einem Schlag. Den Blitz schleu- 
dert Zeus, der oberste Gott, Und Athene? Sie ist die Tochter des Zeus. 

Fast um dieselbe Zeit, aus der das Wort des Denkers Heraklit stammt, läßt 
der Dichter Aischylos in der Schlußszene der Agamemnontrilogie, die auf 
dem Areopag in Athen spielt, (Eumeniden 827 f.) Athene sprechen: 


Kal KAidus olda Smwnarog uövn dewv 
Ev & xepauvög &otıv Eoppayıoukvoc. 


„Von den Göttern ich allein nur weiß den Schlüssel zu dem Haus, 
darın der Blitz versiegelt eingeschlossen ruht.“ 


Kraft dieses Wissens ist Athene als Zeustochter die vielfältig ratende, 3 
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roAöunrıg, die hell blickende, yAauvköonıg und okerton&vn, die der Grenze 
nachsinnende Göttin. 

In dıe ferne Nähe des Waltens der Göttin Athene müssen wir hinausden- 
ken, um auch nur ein Geringes zu ahnen vom Geheimnis der Herkunft der 
Kunst in Hellas. 


u 


Und heute? Die alten Götter sind entflohen. Hölderlin, der wie kein anderer 
Dichter vor und nach ıhm diese Flucht erfahren und ins Wort gestiftet har, 
frägt in seiner dem Weingott Dionysos geweihten Elegie „Brod und Wein“ 
(IV. Str.): 
„Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintreffenden Sprüche? 
Delphi schlummert und wo tönet das große Geschick?“ 


Gibt es heute nach zweiundeinhalb Jahrtausenden noch eine Kunst, die un- 
ter dem selben Anspruch steht wie einst die Kunst in Hellas? Wenn nicht, aus 
welchem Bereich kommt der Anspruch, dem die moderne Kunst in allen ih- 
ren Bezirken entspricht? Ihre Werke entspringen nicht mehr den prägenden 
Grenzen einer Welt des Volkhaften und Nationalen. Sie gehören in die Uni- 
versalität der Weltzivilisation. Deren Verfassung und Einrichtungen werden 
durch die wissenschaftliche Technik entworfen und gelenkt. Sie hat über die 
Art und die Möglichkeiten des Weltaufenthaltes des Menschen entschieden. 
Die Feststellung, daß wir in einer wissenschaftlichen Welt leben und daß mit 
dem Titel „Wissenschaft“ die Naturwissenschaft, die mathematische Physik, 
gemeint ist, betont freilich nur allzu Bekanntes. 

Demgemäß liegt es nahe, zu erklären, der Bereich, aus dem der Anspruch 
komme, dem die Kunst heute zu entsprechen habe, sei die wissenschaftliche 
Welt. 

Wir zögern mit der Zustimmung, Wir bleiben ratlos. Darum fragen wir: 
Was heißt dies — „die wissenschaftliche Welt‘? Zur Klärung dieser Frage hat 
schon Nietzsche am Ende der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts ein 
Wort vorausgesprochen. Es lautet: 

„Nicht der Sieg der Wissenschaft ist das, was unser 
19, Jahrhundert auszeichnet, sondern der Sieg der 


wissenschaftlichen Merhode über die Wissenschaft.‘ 
(Der Wille zur Macht n. 466) 
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Der Satz Nietzsches bedarf der Erläuterung. 

Was heißt hier „Methode“? Was heißt: „der Sieg der Methode“? „Merho- 
de“ meint hier nicht das Instrument, mit dessen Hilfe die wissenschaftliche 
Forschung den thematisch festgelegten Bezirk der Gegenstände bearbeitet. 
Methode meint vielmehr die Art und Weise, wie ım vorhinein der jeweilige 
Bezirk der zu erforschenden Gegenstände in ihrer Gegenständlichkeit ausge- 
grenzt wırd. Die Methode ist der vorgreifende Entwurf der Welt, der fest- 
macht, woraufhin allein sie erforscht werden kann. Und was ist dies? Ant- 
wort: die durchgängige Berechenbarkeit von allem, was im Experiment zu- 
gänglich und nachprüfbar ist. Diesem Weltentwurf bleiben die einzelnen Wis- 
senschaften beı ihrem Vorgehen unterworfen. Darum ist die so verstandene 
Methode „der Sieg über die Wissenschaft‘. Der Sieg enthält eine Entschei- 
dung. Sie besagt: Als wahrhaft wirklich gilt nur, was wissenschaftlich ausweis- 
bar, d.h. berechenbar ist. Durch dıe Berechenbarkeit wird die Welt dem Men- 
schen überall und jederzeit beherrschbar gemacht. Die Methode ist die sieghaf- 
te Herausforderung der Welt auf eine durchgängige Verfügbarkeit für den 
Menschen. Der Sieg der Methode über die Wissenschaft begann seinen Lauf 
im 17. Jahrhundert durch Galilei und Newton in Europa — und nirgendwo 
sonst auf dıeser Erde. 

Der Sieg der Methode entfaltet sich heute in seine äußersten Möglichkeiten 
als Kybernetik. Das griechische Wort xußepvnitng ist der Name für den Steu- 
ermann, Die wissenschaftliche Welt wird zur kybernetischen Welt. Der ky- 
bernetische Weltentwurf unterstellt vorgreifend, daß der Grundzug aller bere- 
chenbaren Weltvorgänge die Steuerung sei. Die Steuerung eines Vorgangs 
durch einen anderen wird vermittelt durch die Übermittelung einer Nach- 
richt, durch die Information. Insofern der gesteuerte Vorgang seinerseits auf 
den ıhn steuernden sıch zurückmeldet und ihn so informiert, hat die Steue- 
rung den Charakter der Rückkoppelung der Informationen. 

Die hın- und herlaufende Regelung der Vorgänge in ihrer Wechselbezie- 
hung vollzicht sich demnach in einer Kreisbewegung. Darum gilt als der 
Grundzug der kybernetisch entworfenen Welt der Regelkreis. Auf ihm beruht 
die Möglichkeit der Selbstregelung, die Automation eines Bewegungssystems. 
In der kybernetisch vorgestellten Welt verschwindet der Unterschied zwi- 
schen den automatischen Maschinen und den Lebewesen. Er wird neutrali- 
siert auf den unterschiedslosen Vorgang der Information. Der kybernetische 
Weltentwurf, „der Sieg der Methode über die Wissenschaft“, ermöglicht eine 
durchgängig gleichförmige und in diesem Sinn universale Berechenbarkeit, 
d.h. Beherrschbarkeit der leblosen und der lebendigen Welt. In diese Einför- 
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migkeit der kybernetischen Welt wird auch der Mensch eingewiesen. Er sogar 
auf eine ausgezeichnete Weise. Denn im Gesichtskreis des kybernetischen Vor- 
stellens hat der Mensch seinen Ort im weitesten Regelkreis. Gemäß der neu- 
zeitlichen Vorstellung vom Menschen ist er nämlich das Subjekt, das sich auf 
die Welt als den Bezirk der Objekte bezieht, indem es sie bearbeitet. Die so 
entstehende jeweilige Veränderung der Welt meldet sich zurück auf den Men- 
schen. Die Subjekt-Objekt-Beziehung ist, kybernetisch vorgestellt, die Wech- 
selbeziehung von Informationen, die Rückkoppelung im ausgezeichneten Re- 
gelkreis, der sich durch den Titel „Mensch und Welt‘ umschreiben läßt. Die 
kybernetische Wissenschaft vom Menschen sucht nun aber die Grundlagen 
für eine wissenschaftliche Anthropologie dort, wo die maßgebende Forderung 
der Methode, der Entwurf auf Berechenbarkeit, am sichersten im Experiment 
erfüllt werden kann, in der Biochemie und Biophysik. Deshalb ist das nach 
der Maßgabe der Methode maßgebend Lebendige im Leben des Menschen die 
Keimzelle. Sie gılt nicht mehr wie früher als die Miniaturausgabe des vollent- 
wickelten Lebewesens. Die Biochemie hat in den Genen der Keimzelle den Le- 
bensplan entdeckt. Er ist die in die Gene eingeschriebene, dort gespeicherte 
Vorschrift, das Programm der Entwicklung. Die Wissenschaft kennt bereits 
das Alphabet dieser Vorschrift. Man spricht vom „Archiv für die genetische 
Information“. Auf seine Kenntnis gründet man die sichere Aussicht, eines Ta- 
ges die wissenschaftlich-technische Herstellbarkeit und Züchtung des Men- 
schen ın den Griff zu bekommen. Der Einbruch in die Genstruktur der 
menschlichen Keimzelle durch die Biochemie und die Atomzertrümmerung 
durch die Kernphysik liegen auf der selben Bahn des Sieges der Methode über 
die Wissenschaft. 

In einer Aufzeichnung aus dem Jahre 1884 vermerkt Nietzsche: „Der 
Mensch ist das noch nicht festgestellte Tier.‘ (XII, n. 667) Der Satz enthält 
zwei Gedanken. Einmal: Das Wesen des Menschen ist noch nicht ausgemacht, 
nicht erkundet. Zum anderen: Die Existenz des Menschen ist noch nicht fest- 
gemacht, nicht gesichert. Heute erklärt jedoch ein amerikanischer Forscher: 
„Der Mensch wird das einzige Tier sein, das seine eigene Evolution zu lenken 
vermag.‘ Die Kybernctik sieht sich allerdings zu dem Eingeständnis genötigt, 
daß sich zur Zeit eine durchgängige Steuerung des menschlichen Daseins noch 
nicht durchführen lasse, Deshalb gilt der Mensch im universalen Bezirk der 
kybernetischen Wissenschaft vorläufig noch als „Störfaktor*‘, Störend wirkt 
das anscheinend freie Planen und Handeln des Menschen. 

Aber neuerdings hat die Wissenschaft sich auch dieses Feldes der menschli- 
chen Existenz bemächtigt. Sie unternimmt die streng methodische Erfor- 
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schung und Planung der möglichen Zukunft des handelnden Menschen. Sie 
verrechnet die Informationen über das, was als Planbares auf den Menschen 
zukommt. Diese Art von Zukunft ist das Futurum für den Logos, der als Fu- 
turologie sich dem Sieg der Methode über die Wissenschaft unterwirft. Die 
Verwandtschaft dieser jüngsten Disziplin der Wissenschaft mit der Kybernetik 
ist offenkundig. 

Indes ermessen wir die Tragweite der kybernetisch-futurologischen Wis- 
senschaft vom Menschen erst dann hinreichend, wenn wir beachten, auf wel- 
che Voraussetzung sie gegründet ist. Diese Voraussetzung besteht darauf, daß 
der Mensch als das gesellschaftliche Wesen angesetzt wird. Gesellschaft aber 
heißt: Industriegesellschaft. Sie ist das Subjekt, auf das die Objektwelt bezogen 
bleibt. Man meint zwar, durch sein gesellschaftliches Wesen sei die Ichheit des 
Menschen überwunden. Aber durch dieses gesellschaftliche Wesen gibt der 
moderne Mensch seine Subjektivität keineswegs preis. Vielmehr ist die Indu- 
striegesellschaft die ins Außerste hinaufgesteigerte Ichheit, d.h. Subjektivität. 
In ıhr stellt sich der Mensch ausschließlich auf sich selbst und auf die von ihm 
zu Institutionen hergerichteten Bezirke seiner gelebten Welt. Die Industriege- 
sellschaft kann jedoch nur sein, was sie ist, wenn sie sich der Maßgabe der von 
der Kybernetik beherrschten Wissenschaft und der wissenschaftlichen Tech- 
nik unterwirft. Die Autorität der Wissenschaft aber stützt sich auf den Sieg 
der Methode, die ihrerseits im Effekt der von ihr gesteuerten Forschung ihre 
Rechtfertigung vorweist. Diesen Ausweis hält man für genügend. Die anony- 
me Autorität der Wissenschaft gilt als unantastbar. 

Inzwischen werden Sie schon ständig gefragt haben: Was sollen die Darle- 
gungen über Kybernetik, Futurologie und Industriegesellschaft? Haben wir 
uns damit nicht allzuweit von unserer Frage nach der Herkunft der Kunst ent- 
fernt? Es sieht in der Tat so aus und trifft dennoch nicht zu. 

Die Hinweise auf das Dasein des heutigen Menschen haben uns vielmehr 
erst dafür vorbereitet, unsere Frage nach der Herkunft der Kunst und nach 
der Bestimmung des Denkens nachdenkender zu fragen. 


IH 
Wonach fragen wir jetzt? Nach dem Bereich, aus dem heute für die Kunst der 


Anspruch kommt? Ist dieser Bereich die kybernetische Welt der futurologisch 
planenden Industriegesellschaft? Wenn diese Welt der Weltzivilisation der Be- 


reich sein sollte, aus dem her die Kunst beansprucht wird, dann haben wir 
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durch die gegebenen Hinweise zwar diesen Bereich zur Kenntnis genommen. 
Allein, diese Kenntnis ist noch keine Erkenntnis dessen, was diese Welt als sol- 
che durchwaltet. Wir müssen dem nach-denken, was in der modernen Welt 
waltet, um in den gesuchten Bereich der Herkunft der Kunst blicken zu kön- 
nen. Der Grundzug des kybernetischen Weltentwurfes ist der Regelkreis, in 
dem die Rückkoppelung der Informationen verläuft. Der weiteste Regelkreis 
umschließt die Wechselbeziehung von Mensch und Welt. Was waltet in dieser 
Umschließung? Die Weltbezüge des Menschen und mit ihnen die gesamte ge- 
sellschaftliche Existenz des Menschen sind in den Herrschaftsbezirk der ky- 
bernetischen Wissenschaft eingeschlossen. 

Die selbe Eingeschlossenheit, d.h. die selbe Gefangenschaft, zeigt sich in 
der Futurologie. Welcher Art ist denn die Zukunft, die durch die Futurologie 
methodisch streng erforscht werden soll? Die Zukunft wird als das vorgestellt, 
was „auf den Menschen zukommt“. Der Gehalt des auf den Menschen Zu- 
kommenden erschöpft sich jedoch notwendig in dem, was von der Gegenwart 
aus und für diese errechnet wird. Die von der Futurologie erforschbare Zu- 
kunft ist nur eine verlängerte Gegenwart. Der Mensch bleibt in dem Umkreis 
der von ihm und für ihn errechneten Möglichkeiten eingeschlossen. 

Und die Industriegesellschaft? Sıe ist die sich auf sich selbst stellende Sub- 
jektivität. Auf dieses Subjekt sind alle Objekte zugeordnet. Die Industriege- 
sellschaft hat sich zum unbedingten Maßstab aller Objektivität aufgespreizt. 
So zeigt sich: Die Industriegesellschaft existiert auf dem Grunde der Einge- 
schlossenheit in ihr eigenes Gemächte. 

Wie steht es mit der Kunst innerhalb der Industriegesellschaft, deren Welt 
eine kybernetische zu werden beginnt? Werden die Aussagen der Kunst zu ei- 
ner Art von Information in dieser Welt und für sie? Werden ihre Hervorbrın- 
gungen dadurch bestimmt, daß sie dem Prozeßcharakter des industriellen Re- 
gelkreises und seiner ständigen Vollziehbarkeit genügen? Kann, wenn es so 
steht, das Werk noch Werk bleiben? Liegt sein moderner Sinn nicht darin, im 
vorhinein schon überholt zu werden zugunsten des fortlaufenden Vollzugs des 
Schaffensprozesses, der sich nur aus sich selbst reguliert und so in ihm selbst 
eingeschlossen bleibt? Erscheint die moderne Kunst als cine Rückkoppelung 
von Informationen im Regelkreis der Industriegesellschaft und der wissen- 
schaftlich-technischen Welt? Bezieht von hier aus der vielgenannte „Kulturbe- 
trieb“ gar seine legitime Begründung? 

Diese Fragen bedrängen uns als Fragen. Sie versammeln sich ın einer einzi- 
gen, dıe lauter: 

Wie steht es mit der Eingeschlossenheit des Menschen in seiner wissen- 
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schaftlich-technischen Welt? Waltet in dieser Eingeschlossenheit vielleicht die 
Verschlossenheit des Menschen gegenüber dem, was den Menschen erst in. die 
ihm eigentümliche Bestimmung schickt, damit er sich in das Schickliche füge, 
statt wissenschaftlich-technisch über sich selbst und seine Welt, über sich 
selbst und seine technische Selbstherstellung rechnend zu verfügen? (Ist die 
Hoffnung, wenn sie überhaupt cın Prinzip sein kann, nicht die unbedingte Ei- 
gensucht der menschlichen Subjektivirät?) 

Aber kann der Mensch der Weltzivilisation von sich aus diese Verschlos- 
senheit gegenüber dem Geschick durchbrechen? Gewiß nicht auf dem Wege 
und mit den Mitteln seines wissenschaftlich-technischen Planens und Ma- 
chens. Darf denn der Mensch sich überhaupt anmaßen, diese Verschlossenheit 
gegenüber dem Geschick aufbrechen zu wollen? Dies wäre Vermessenheit. 
Die Verschlossenheit kann niemals durch den Menschen aufgebrochen wer- 
den. Sie öffnet sich aber auch nicht ohne das Zutun des Menschen. Welcher 
Art ist diese Öffnung? Was kann der Mensch tun zu ihrer Vorbereitung? Das 
Erste ist vermutlich, den genannten Fragen nicht auszuweichen, Nötig ist, ıh- 
nen nachzudenken, Nötig ist, erst einmal diese Verschlossenheit als solche zu 
bedenken, d.h. dem nachzudenken, was in ihr waltet, Vermutlich handelt es 
sich gar nicht darum, die Verschlossenheit zu durchbrechen. Nötig bleibt die 
Einsicht, daß ein solches Denken kein bloßes Vorspiel zum Handeln ist, son- 
dern die entscheidende Handlung selbst, durch die das Weltverhältnis des 
Menschen überhaupt erst beginnen kann, sich zu wandeln, Nötig ist, daß wir 
uns von einer seit langem unzureichenden Unterscheidung zwischen Theorie 
und Praxis frei denken. Nötig bleibt die Einsicht, daß ein solches Denken kein 
eigenmächtiges Tun ist, daß es vielmehr nur in der Weise gewagt werden kann, 
daß sich das Denken auf den Bereich einläßt, von dem her die heute plancta- 
risch gewordene Weltzivilisation ihren Anfang nahm. 

Nötig ist der Schritt zurück. Zurück wohin? Zurück in den Anfang, der 
sıch uns im Hınweis auf die Göttin Athene andeutete, Aber dieser Schritt zu- 
rück meint nicht, die alte griechische Welt müsse auf irgendeine Weise erncu- 
ert werden und das Denken solle bei den vorsokratischen Philosophen seine 
Zuflucht suchen. 

Schritt zurück heißt: Zurücktreten des Denkens vor der Weltzivilisation, 
im Abstand von ihr, keineswegs in ihrer Verleugnung, sich auf das einlassen, 
was ım Anfang des abendländischen Denkens noch ungedacht bleiben mußte, 
aber dort gleichwohl schon genannt und so unserem Denken vorgesagt ist. 

Mehr noch — unsere jetzt versuchte Besinnung hatte dieses Ungedachte 


immer schon im Blick, ohne es eigens zu erörtern. Durch den Hinweis aufdie 
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vıelfältig-ratende, hellen Auges der Grenze nachsinnende Athene wurden wır 
aufmerksam auf die aus ihrer Begrenzung erscheinenden Berge, Inseln, Gestal- 
ten und Gebilde, auf die Zusammengehörigkeit van pbaıg und texvn, auf die 
einzigartige Anwesenheit der Dinge im vielgenannten Licht. 

Doch — bedenken wir dies jetzt nachdenklicher: Das Licht vermag das An- 
wesende nur zu erhellen, wenn das Anwesende schon in ein Offenes und Frei- 
es aufgegangen ist und darin sich ausbreiten kann. Diese Offenheit wird durch 
das Licht zwar erhellt, aber keineswegs erst herbeigebracht und gebildet. 
Denn auch das Dunkel bedarf dieser Offenheit, sonst könnten wir die Dun- 
kelheit nicht durchschreiten und durchfahren. 

Kein Raum könnte den Dingen ıhren Ort und ihre Zuordnung einräumen, 
keine Zeit könnte dem Werden und Vergehen Stunde und Jahr, d.h, Er- 
streckung und Dauer zeitigen, wäre nicht dem Raum und der Zeit, wäre nicht 
ihrem Zusammengehören schon die sie durchwaltende Offenheit verlishen. 

Die Sprache der Griechen nennt die alles Offene erst gewährende Freigabe 
des Freien die 'A-Atdeıa, die Un-verborgenheit, Sie beseitigt nicht die Verbor- 
genheit, Dies geschicht so wenig, daß die Entbergung stets der Verbergung be- 
darf. 

Schon Heraklit deutet auf dieses Verhältnis mit dem Spruch: 


pbaıg Kpünteodar pulzl (B 123) 
„Dem von sich her Aufgehenden ist es cigentümlich, sich zu verbergen,“ 


Das Geheimnis des vielgenannten griechischen Lichtes beruht in der Un- 
verborgenheit, in der sie durchwaltenden Ent-bergung, Sie gehört der Verbor- 
genheit an und verbirgt sich selbst, so zwar, daß sie durch dieses Sichentzichen 
den Dingen ihr aus der Begrenzung erscheinendes Verweilen überläßt. Waltet 
vielleicht cin kaum geahnter Zusammenhang zwischen der Verschlossenheit 
gegenüber dem Geschick und der noch ungedachten, noch sich entziehenden 
Unverborgenheit? Ist gar die Verschlossenheit vor dem Geschick der lang 
schon währende Vorenthalt der Unverborgenheit? Zeigt vielleicht der Wink 
in das Geheimnis der noch ungedachten "A-Andeıa zugleich in den Bereich 
der Herkunft der Kunst? Kommt aus diesem Bereich der Anspruch an das 
Hervorbringen der Werkc? Muß das Werk nicht als Werk in das dem Men- 
schen nıcht Verfügbare, in das Sichverbergende zeigen, damit das Werk nicht 
nur sagt, was man schon weiß, kennt und treibt? Muß das Werk der Kunst 
nicht das beschweigen, was sich verbirgt, was als das Sichverbergende die 
Scheu wachruft im Menschen vor dem, was sich weder planen noch steuern, 
weder berechnen noch machen läßt? 
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Wırd es dem Menschen dieser Erde noch beschieden sein, auf ihr verblei- 
bend einen Weltaufenthalt zu finden, d.h. eın Wohnen, das von der Stimme 
der sich verbergenden Unverborgenheit bestimmt wird? 

Wir wissen es nıcht. Aber wir wissen, daß die im griechischen Licht sich 
verbergende und das Licht erst gewährende "A-Andeıa älter ist und anfängli- 
cher und darum bleibender als jedes vom Menschen ersonnene und von Men- 
schenhand erwirkte Werk und Gebild. 

Wir wissen aber auch, daß die sich verbergende Unverborgenheit das Un- 
scheinbare und Geringe bleibt für eine Welt, in der die Astronautik und die 
Kernphysik dıe gängigen Maße setzen. 

"A-Afdsıa — Unverborgenheit im Sichverbergen — ein bloßes Wort, unge- 
dacht in dem, was es der abendländisch-europäischen Geschichte und der ihr 
entspringenden Weltzivilisarion vorsagt. 

Ein bloßes Wort? Ohnmächtig gegenüber dem Tun und den Taten in der 
riesigen Werkstatt der wissenschaftlichen Technik? Oder verhält es sich mit ei- 
nem Wort dieser Art und Herkunft anders? Hören wir zum Schluß ein grie- 
chisches Wort, das der Dichter Pindar sagt am Beginn seiner IV. Nemeischen 
Ode (V. 6 5qq.): 

Bina 5° Epyndtwv xpoviwtepov PIOTEVeEr, 
ö tı xg obv zapiımv ruxa 
YAoocoa Ypevdsz £E£locı Baßelag. 
„Das Wort aber weiter hinaus ın die Zeit als die Taten bestimmt es das Leben, 
wenn nur mit der Charıtinnen Gunst 
die Sprache es herausholt aus der Tiefe des sinnenden Herzens.” 


